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Se vogliamo arrivare a un confronto con Hegel, allora la richiesta di essere a lui «affini» è rivolta a noi. E 
persino quando possiamo sforzarci anche solo allo scopo di sviluppare in noi la giusta disponibilità a un 
confronto, persino allora e proprio allora dobbiamo dare ascolto innanzitutto a questa richiesta: essere affini. 
Affini – non uguali e non identici. Affinità – non è qui l’identità di un cosiddetto punto di vista, non 
l’appartenenza a una scuola e ancor meno il trovarsi d’accordo su principi e concetti e assolutamente non il 
piatto livellamento del mettersi d’accordo sugli stessi cosiddetti risultati e progressi di una ‘ricerca’. Affine – 
significa vincolato [verpflichtet] alle prime e alle ultime necessità di fatto [sachlich] dell’interrogare filosofico. 
(FSH, p. 64/44) 
 
Ma cosa vuol dire: avere a che fare con la filosofia? Questo: che ci si incontri con essa in ciò che le è essenziale. 
[…] Questo aderire all’essenziale/entrare in relazione con l’essenziale [Dieses Sicheinlassen auf das 
Wesentliche] è il nocciolo di quel confronto reale senza il quale ogni interpretazione resta cieca e non 
rappresenta più che un’occupazione tra tante altre. (FSH, p. 63/43-44) 
 
Ogni vero filosofo è contemporaneo a ogni altro, ed è tale perché è nell’intimo la parola del suo tempo. […] 
Il più grande spregio è quel citare occasionalmente deformando a proprio piacimento i filosofi precedenti, e 
lasciare il resto agli ‘storiografi’ della storia della filosofia. Perché non si tratta della storia della filosofia come 
di qualcosa di già stato e rimasto lì a giacere, ma di quella realtà dalla quale noi oggi siamo da tempo stati 
esclusi. (FSH, pp. 64-5/45-6) 
 
Il nostro confronto [Auseinandersetzung] è […] un incrocio [Kreuzweg], non un contrapporsi di due punti di 
vista. (FSH, p. 107/92) 
 
Che la Fenomenologia non compaia più come parte fondamentale nel Sistema dell’Enciclopedia, non è da 
attribuirsi a una carenza di questo Sistema, ma piuttosto il venire meno della Fenomenologia – dopo che il 
Sistema con essa aveva trovato il suo inizio – designa il cominciamento di questo Sistema, compito per il 
quale solo la Logica si mostra adeguata. Giacché il Sistema del sapere assoluto, se intende rettamente se 
stesso, deve essere assoluto anche nel suo cominciamento. Poiché dunque la Fenomenologia non comincia 
in modo assoluto come la Logica e perciò resta al di fuori del cominciamento ed inizio del Sistema, poiché 
però d’altra parte proprio la Fenomenologia ha preparato la sfera di un possibile cominciare assoluto, in 
questo suo venire meno nel Sistema dell’Enciclopedia si attesta appunto la sua ineludibile appartenenza a 
questo. Ma a soddisfare tale appartenenza non basta il fatto che la Fenomenologia venga a ridursi a una 
parte d’una sezione della terza parte del Sistema dell’Enciclopedia, seppure anche ciò sia di nuovo richiesto 
dal Sistema. La Fenomenologia dello Spirito ha di conseguenza una doppia posizione nel Sistema 
dell’Enciclopedia: in certo senso essa è parte fondamentale per il Sistema e pure esse stessa non è che una 
componente interna al Sistema. (FSH, pp. 36-7/12) 
 
La scienza nella sua presentazione fa comparire il sapere assoluto, cioè l’assoluto stesso nel suo diventar-
altro-da-sé [Sichanderswerden] in cui esso viene a se stesso, per concepire se stesso nella sua essenza e 
natura in quanto spirito assoluto. […] La Scienza, in quanto Sistema, esige di sapere, in quanto sapere 
assoluto, anche se stessa assolutamente, per avere in questo sapere assoluto il proprio regno e la propria 
effettualità. Tutto mira al sapere assoluto e a che questo venga saputo assolutamente. Solo a partire da 
questo sapere assoluto in quanto è la scienza, cioè a partire dal concetto hegeliano di spirito, è possibile 




La fenomenologia si muove, conformemente alla sua intenzione e al suo compito interno, sin dall’inizio 
nell’elemento del sapere assoluto, e solo perciò può osare ‘preparare’ tale elemento. Ma non bisogna allora 
dire che Hegel presuppone già all’inizio della sua opera, cioè anticipa ciò che pretende di avere ottenuto solo 
alla fine? Certo, bisogna dirlo – chiunque voglia in generale capire qualcosa di quest’opera deve continuare 
a dirlo. Cercare di smorzare questo ‘fatto’ – come vogliamo chiamarlo – testimonia oltre tutto una scarsa 
comprensione dell’opera. Bisogna continuare a ripetere: Hegel presuppone già all’inizio ciò che ottiene alla 
fine. (FSH, pp. 62-3/43) 
 
L’impostazione di questa domanda [«Che cos’è l’essente?» (Was ist das Seiende?)] sta in un’intima 
connessione effettuale con [mit] il λόγος, il νοῦς, la ratio, il pensiero, la ragione, il sapere. Il che non vuol dire 
soltanto e in primo luogo che l’interrogazione su cosa sia l’essente vada trattata per il mezzo d’un 
procedimento pensante e teoreticamente saputo in un sapere; ma la tesi per la quale l’interrogazione 
sull’essente sta in connessione con il λόγος, dice qualcosa sul contenuto effettuale di questa domanda, cioè 
che l’essente in quanto essente, cioè in vista del suo essere, viene concepito a partire dal λόγος e in quanto 
λόγος. Ciò vuol dire che il determinare la connessione tra l’essente, l’ὄν, il λόγος, rappresenta già una risposta 
decisiva e tutt’altro che casuale alla domanda portante della filosofia [Leitfrage der Philosophie]. (FSH, p. 
41/17) 
 
Di conseguenza l’essente in quanto tale, il reale nella sua realtà effettiva vera e piena è l’idea, il concetto. Il 
concetto è però la potenza del tempo, vale a dire il concetto puro elimina [tilgt] il tempo (FdS, 1052). In altri 
termini, il problema dell’essere giunge a un’autentica formulazione solo e soltanto ove il tempo venga 
dissolto [zum Verschwinden gebracht ist]. In quanto ciò accade nella filosofia hegeliana, si fa chiaro che in 
essa la filosofia è la scienza, cioè il sapere assoluto. (FSH, p. 41/17) 
  
Il tempo è il Concetto stesso che, nella sua esistenza, si rappresenta alla coscienza come intuizione vuota. È 
per questo che lo Spirito si manifesta necessariamente nel tempo, e si manifesta nel tempo per un periodo 
lungo finché non coglie il suo proprio Concetto puro, fino a quando, cioè, non elimina [tilgt] il tempo. (Hegel, 
Fenomenologia dello Spirito, p. 1053) 
 
Ciò che Hegel chiama l’essente [Seiende] e l’essere [Sein], noi lo definiamo con i termini: ‘ciò che è 
semplicemente presente’ [‘Vorhandene’] e la sua ‘semplice presenza’ [‘Vorhandenheit’]. […] Essere e essente 
sono dunque per Hegel e per noi, per ragioni prime e ultime, qualcosa di diverso. (FSH, pp. 77-8/59-60)  
 
Per Hegel, la filosofia non costituisce la scienza per il fatto che in essa deve aver luogo la giustificazione ultima 
delle scienze e di ogni sapere; ma piuttosto perché, per un impulso più radicale di quello della fondazione del 
sapere, è necessario oltrepassare il sapere finito nell’acquisizione del sapere infinito [das endliche Wissen zu 
überwinden in der Gewinnung des unendlichen Wissens]. (FSH, pp. 39-40/16) 
 
Per designare l’assoluto in modo proprio riguardo al suo essere-assoluto, il quale è un essere-assoluto che sa, 
vogliamo introdurre un termine che dia espressione più incisivamente a questa modalità del sapere assoluto: 
parliamo di un sapere assolvente – concepito nel distacco –, assoluto nell’irrequietezza. E possiamo allora 
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dire: l’essenza dell’assoluto è l’assolvenza in-finita, ed in ciò al tempo stesso la negatività e la positività in 
quanto assolute, in-finite. (FSH, p. 90/71-2) 
 
Se ora io affermo che la filosofia non è scienza, ciò significa dunque, dal punto di vista del contenuto effettuale 
del problema della filosofia, che il suo problema portante non può fermarsi allo stadio della sua formulazione 
nella filosofia antica, e neppure di conseguenza continuare a porsi sul terreno della problematica hegeliana. 
Con il che in definitiva si viene insieme a dire che la filosofia non può tornare ai suoi problemi fondamentali 
se intende se stessa in primo luogo come fondazione del sapere e delle scienze sul filo conduttore dell’idea 
d’una scientificità rigorosa. (FSH, pp. 41-2/18) 
 
Se pongo il compito della filosofia nella tesi: la filosofia non è scienza – una determinazione del compito che 
appare solo negativa, ma la cui positività si manifesta compiutamente nel titolo del mio libro Essere e tempo 
– ciò non vuol dire che la filosofia debba essere consegnata nelle mani di una sorta di fanatismo/entusiasmo 
e di qualsiasi altra arbitraria visione del mondo e della sua corrispondente predicazione – che porta di questi 
tempi il nome importante di «filosofia dell’esistenza» [Existenzphilosophie] – per le quali ogni concettualità 
e problematica decade a mera tecnica e schematica. Non mi è mai passato per la testa di predicare una 
Existenzphilosophie. Si tratta piuttosto di riproporre il problema più interno alla filosofia occidentale, la 
domanda sull’essere – che è riferita al λόγος non solo in quanto mezzo, ma in quanto contenuto – cioè il 
problema dell’ontologia. (FSH, p. 42/18) 
 
Che la filosofia sia la scienza e scienza in generale, non può essere deciso a partire da un qualsiasi ideale 
conoscitivo, ma solo dal contenuto effettuale e dalle necessità interne del suo primo ed ultimo problema, 
della domanda sull’essere. Se la filosofia non può essere e restare la scienza, non è con ciò consegnata 
all’arbitrio, ma è solo diventata libera per il compito che le è affidato ogni volta che essa vuol farsi opera e 
realtà: è diventata libera di essere ciò che è – filosofia. (FSH, p. 42/18-9) 
 
Il sapere assoluto deve, all’inizio della sua storia, essere altro da quello che è alla fine. Certo, ma questa 
alterità non significa che il sapere all’inizio non sia in generale ancora sapere assoluto. Al contrario – proprio 
all’inizio esso è già sapere assoluto, ma non ancora venuto a se stesso, non ancora divenuto altro. […] Il ‘non’ 
di ‘non-assoluto’ non esprime affatto qualcosa presente per sé che sia posto accanto all’assoluto; il ‘non’ 
significa bensì una modalità dell’assoluto. (FSH, pp. 67-8/47-8) 
 
La fine è solo l’inizio divenuto-altro e con ciò venuto a se stesso. Ciò implica però che la posizione di chi 
comprende e porta a compimento è, dall’inizio alla fine, dalla fine fino all’inizio, una ed identica – quella del 
sapere assoluto, del sapere che vede già l’assoluto davanti a sé. […] La Fenomenologia dello Spirito comincia 
assolutamente con l’assoluto. (FSH, pp. 71-3/52-4) 
 
La problematica della finitezza è certamente ciò tramite cui cerchiamo di incontrarci con Hegel nell’impegno 
verso le prime ed estreme necessità di fatto della filosofia; ciò significa, secondo quanto detto prima: noi 
cerchiamo, in un confronto con la sua problematica dell’infinità, di creare, a partire dalla nostra 
interrogazione sulla finitezza, quella affinità necessaria per portare alla luce lo spirito della sua filosofia. 
Infinità e finitezza non sono però qui due legni diversi da strofinare l’uno contro l’altro, o lanciando i quali 
esibirsi in una vuota acrobazia verbale, bensì infinità e finitezza dicono qualcosa solo nella misura in cui essi 
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creano il loro significato a partire dalla domanda portante e fondamentale della filosofia, la domanda 
sull’essere. Ma – si vorrebbe dire – il confronto con Hegel così impostato non è forse un problema superfluo? 
Egli ha ben cacciato la finitezza dalla filosofia, nel senso cioè che l’ha tolta [aufhob], oltrepassata ponendola 
nel suo giusto posto. Certo; resta solo la domanda se la finitezza, determinante quale essa era nella filosofia 
prima di Hegel, fosse davvero la finitezza originaria e realmente posta nella filosofia o se fosse solo un 
problema occasionale, trascinandosi per forza di inerzia. È da vedere se proprio la stessa infinità di Hegel non 
sia scaturita da questa finitezza occasionale per consumarla retroattivamente. Il confronto con Hegel non è, 
contro di lui, una difesa della finitezza da lui oltrepassata, ma un confronto con lui, e cioè con ciò che egli ha 
oltrepassato e su come l’ha oltrepassato. (FSH, pp. 73-4/55-6) 
 
Il Qui è, per esempio, l’albero. Quando mi volto, questa verità è dileguata e si è convertita in quella opposta: 
il Qui non è un albero, ma piuttosto una casa. Non è perciò lo stesso Qui a sparire, ma esso è ciò che permane 
nel dileguare della casa, dell’albero, ecc., e gli è indifferente essere casa o albero. Anche in questo caso, 
dunque, il Questo si mostra come semplicità mediata [vermittelte Einfachheit], cioè come universalità. La 
certezza sensibile dimostra dunque in se stessa che la verità del proprio oggetto è l’universale. In tal modo, 
l’essenza di questa certezza resta, sì, il puro essere, ma non come l’immediato, bensì come qualcosa cui sono 
essenziali la negazione e la mediazione [Negation und Vermittlung]. (Hegel, Fenomenologia dello Spirito, p. 
175) 
 
La reale certezza sensibile non è mai soltanto questa pura immediatezza quale noi la cogliamo, ma ogni reale 
certezza sensibile è un esempio. […] Se noi rappresentiamo in modo, diciamo, universale cosa sia un albero, 
allora abeti, faggi, querce e tigli ne sono ognuno un esempio. […] la reale certezza sensibile è, ogni volta in sé 
in quanto reale, un esempio. (FSH, pp. 99-100/82-3) 
 
L’oggetto per la certezza sensibile è il Questo. Chiediamo dunque alla stessa certezza sensibile: cos’è per essa 
il Questo, cioè in cosa sta per essa l’esser-questo [Diesheit] del Questo? […] Che cos’è per essa l’esser-questo 
di questa finestra? Che la finestra sia qui. O l’esser-questo di questa pulsazione? Che essa è questo Ora. Il qui 
ed ora costituiscono l’esser-questo di un Questo. […] L’Ora resta costante; ogni volta, in qualsiasi momento 
è ora. Ma come, ed in che veste resta l’Ora? L’Ora resta soltanto per il fatto che ciò che ogni volta è l’Ora – 
mattina, mezzogiorno, pomeriggio, sera, notte – ogni volta non è. L’ora è sempre non-Questo. Questo Non 
elimina sempre il Questo immediato – notte, giorno –, ciò che è appunto Ora. L’immediato viene tolto, 
mediato. Appartiene all’Ora – perché esso possa essere costantemente l’Ora che è – questo costante negare. 
[…] Ciò che così può, in quanto semplice, essere tanto questo che quello, eppure non è mai né soltanto questo 
né soltanto quello, questo semplice è, nella mediazione, e permanendo attraverso di essa, l’«universale». […] 
Il Qui non si dà pensiero se il suo essente-qui sia un albero o un ponte o una vetta o il fondo del mare. […] 
Resta il Qui vuoto e indifferente, la semplicità mediata, cioè l’universalità – come l’Ora. (FSH, pp. 103-5/87-
9) 
 
Il linguaggio dice il contrario di ciò che noi opiniamo. Noi opiniamo il singolo, esso dice l’universale. […] Più 
precisamente: noi opiniamo un essente-questo soltanto perché abbiamo un Questo. Possiamo opinare 
soltanto perché “parliamo”. (FSH, pp. 105-6/90-1) 
 
Poiché questo seguire è un confronto, si solleverà la domanda: questo comprendere e parlare dell’essere, il 
linguaggio, è divino nel senso che è assoluto? Il comprendere dell’essere è, possiamo anche dire, assolvente, 
5 
 
e l’assolvente è l’assoluto? Oppure ciò che Hegel, nella Fenomenologia dello Spirito, espone come 
l’assolvenza, è solo la trascendenza dissimulata, cioè la finitezza? Il nostro confronto è posto in questo 
incrocio di finitezza e infinità, un incrocio, non un contrapporsi di due punti di vista. (FSH, p. 107/92) 
 
L’intera dimensione del problema dell’essere è per lui, in quanto porta a compimento la metafisica 
occidentale, orientata sul λόγος. Il λέγειν però non è per Hegel la semplice proposizione, la comune 
asserzione unilaterale «S è P», ma per lui il λέγειν è già divenuto διαλέγεσθαι; […] un διά, un parlare-
attraverso, un vero e proprio movimento che sta nel parlare e sapere stessi, l’inquietudine dell’assoluto, il 
non-continuare-a-sussistere, ma togliere [Aufheben]. […] La verità del parlato sta in ultima analisi nell’io, 
soggetto, spirito. […] La filosofia di Hegel (metodo) è dialettica, il che vuol dire: 1. Il problema dell’essere 
resta orientato sul λόγος; 2. Questo orientamento “logico” però è inquietudine, è inteso in modo assolvente 
a partire dall’in-finità. (FSH, pp. 180-9/92-3) 
 
Dire che “l’esserci trascende” significa dire che nell’essenza del suo essere forma un mondo, e precisamente 
lo “forma” in vari sensi: nel senso che fa sì che un mondo accada, o nel senso che, col mondo, l’esserci si dà 
una forma [Bild] originaria che, per quanto non sia adeguatamente compresa, funge tuttavia da modello [Vor-
bild] per tutto l’ente che si manifesta, e a cui di volta in volta appartiene l’esserci stesso. (Heidegger, 
Dell’essenza del fondamento, pp. 114-5)  
 
Il fatto che il progetto di un mondo, slanciandosi in avanti, acquisti forza e diventi possesso solo nella 
sottrazione, è una testimonianza trascendentale della finitezza della libertà dell’esserci. Ma qui non si 
annuncia forse l’essenza finita della libertà? (Heidegger, Dell’essenza del fondamento, pp. 123-4)  
 
L’esserci è come libero poter essere che è gettato tra l’ente. […] Ogni progetto di un mondo è dunque un 
progetto gettato […], la chiarificazione dell’essenza della finitezza dell’esserci. […] L’essenza della finitezza 
dell’esserci si svela nella trascendenza come libertà di fondamento». (Heidegger, Dell’essenza del 
fondamento, pp. 130-1)  
 
Andiamo alla ricerca di questo crocevia del confronto nel problema dell’essere quale domanda portante e 
fondamentale della filosofia. E si solleva la questione se l’essere sia finito nella sua essenza e se e come questa 
finitezza debba essere posta radicalmente nella problematica della filosofia, cosicché la finitezza non sia una 
proprietà che vada per così dire soltanto in giro per l’ente per venire poi acciuffata a tratti. Oppure – anche 
così si può intendere questa stessa domanda – se l’infinità del sapere assoluto determini la verità dell’essere 
e dunque abbia in sé già tolto tutto il finito, cosicché ogni filosofare si muova solo in questo togliere ed in 
quanto tale togliere, e cioè sia dialettica. (FSH, p. 119/106) 
 
Ciò che muove allo stesso modo Hegel e noi è la domanda sull’essenza dell’essere. Le modalità del 
domandare e del rispondere si intersecano. Hegel non pone questa domanda, ma dà la risposta, […] e 
risponde con la tesi fondamentale: essa è l’infinità. […] Questa infinità non significa un susseguirsi di 
progressivo di determinazioni, in una prosecuzione senza fine dall’una all’altra, ma al contrario: il ritorno di 




Di questa pericolosità della dialettica non è venuto a capo neppure lo stesso Hegel […]. Perciò anche Hegel 
poté e dové fare l’esperienza, per lui priva di ambiguità, di come la dialettica sia produttiva in se stessa. Non 
costituiva per lui un problema se fosse o no la realtà effettiva del reale ad esigere il principio costruttivo del 
quale la dialettica è esplicazione. Era necessario perché per Hegel l’essere era senz’altro inteso già dall’inizio 
assolutamente, e questa stessa assolutezza e infinità non costituivano più un problema perché non potevano 
costituirlo. (FSH, p. 118/105) 
 
Hegel già molto presto, non appena, cioè, si è deciso per la filosofia, dunque dopo il suo periodo teologico, 
ha ancorato l’infinità laddove evidentemente, nella tradizione e nell’approccio della cultura occidentale, il 
problema dell’essere ha il suo radicarsi, nel λόγος. Ciò viene ad esprimersi nella concezione del pensiero e 
della logica come conoscenza speculativa. […] Appartiene all’essenza dell’infinità questo ri-volgimento del 
determinato in se stesso; per nulla affatto l’andare oltre verso un altro fuori di sé. Ma questo ri-volgimento 
[…] questa riflessione che contraddistingue l’essenza dell’infinità è propriamente e realmente nell’io. […] Si 
rivela così la connessione interna tra la fondazione logica e quella soggettiva, dell’io, dell’infinità. L’infinito 
veramente e realmente tale è, nel senso logico che si è spiegato, il soggetto, e cioè – come si deve mostrare 
nella Fenomenologia dello Spirito – il soggetto assoluto come spirito. (FSH, pp. 121-3/108-11) 
 
Il suo oggetto [dell’intelletto] viene definito da Hegel con l’espressione dapprincipio sorprendente di ‘forza’. 
La verità del Questo è la cosa, e la verità, l’essenza della cosa è la forza. […] Il contenuto speculativo del 
concetto di forza è il rapporto, il rapporto inteso qui esso stesso in senso speculativo. Se tentiamo di renderci 
presente un simile concetto di rapporto, vediamo che il rapporto non è altro che l’universale assoluto, 
incondizionato, che non ha indifferentemente sotto di sé, ma in sé i singoli, cioè li tiene, costituisce la loro 
unità e il loro fondamento. Il rapporto non è più la relazione indifferente, che, per così dire, si pone per caso 
al di sopra dei membri della relazione, ma è ciò che tiene [hält], che li “trattiene” [verhält], li tiene in modo 
che essi possano essere ciò che sono. I membri del rapporto vengono “trattenuti” [verhalten] da questo. 
(FSH, pp. 155, 158/146-47, 150)  
 
I fenomeni sono l’esteriorità semplicemente presente, nel cui interno qualcos’altro è ancora semplicemente 
presente. Nel riferirsi a questa rappresentazione volgare, Hegel parla in più modi, ed in certo senso con 
intenzione terminologica, di interno […]. Hegel sottolinea a ragione che non esistono fenomeni per sé – o 
qualcosa che per sé possa essere chiamato fenomeno; fenomeno, considerato in quanto fenomeno, è il 
manifestarsi di un altro in quanto esso stesso. […] Perciò Hegel, se prende il fenomeno in quanto fenomeno, 
deve necessariamente intendere ciò che questo deve mostrare, il mondo soprasensibile, come il suo vero, in 
cui il fenomeno viene tolto. […] La concezione di Kant è: se e poiché ciò che noi esperiamo è fenomeno, 
l’oggetto della nostra conoscenza è mero fenomeno. Hegel dice all’inverso: proprio se ciò che ci è inizialmente 
accessibile è fenomeno, il nostro vero oggetto dev’essere il sovrasensibile. Se si pone il carattere fenomenico 
dell’oggettualità della coscienza, allora la conoscibilità delle cose in sé, del mondo sovrasensibile, è appunto 
dimostrata fondamentalmente. […] Questa sezione è la esposizione sistematica e la fondazione del passaggio 
della metafisica dalla base e dalla posizione kantiana della domanda, in quella dell’idealismo tedesco, del 
passaggio dalla finitezza della coscienza, all’infinità dello spirito; dal punto di vista del problema particolare 
dell’intelletto: del passaggio dalla determinazione negativa della cosa in sé a quella positiva. (FSH, pp. 162-
67/153-61)  
 
Elevata al di sopra della percezione, la coscienza si presenta unificata con il soprasensibile attraverso il 
termine medio del fenomeno, e grazie a questo medio essa guarda in quel fondo delle cose. […] Questo velo 
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che copriva l’Interno è dunque tolto, e adesso è presente solo l’Interno che guarda l’Interno. (Hegel, 
Fenomenologia dello Spirito, p. 259) 
 
Hegel parte dalla rappresentazione generale immediata della forza. […] Ma se noi pensiamo la forza come 
reale in conformità con la sua essenza concettualmente predeterminata, allora siamo costretti a porre ogni 
volta due o più forze reali. […] Qui si vede che la pluralità delle due forze qua forze è possibile solo in quanto 
gioco delle forze. Il gioco tra le due è la realtà vera e propria delle due. Ma il gioco è rapporto […]. La singola 
forza si dilegua del gioco. L’essere della forza è il dileguarsi […]. L’essere della forza è in se stesso un non-
essere, parvenza: la parvenza si dilegua, e in modo tale che qualcos’altro appaia, l’apparire è cioè 
manifestarsi. […] Ciò che appare però non è altro che ciò che si conserva nell’emergere e dileguarsi del 
sensibile, ciò che il fenomeno porta insieme in sé, l’interno, il sovrasensibile. […] Il riempimento del 
sovrasensibile inizialmente vuoto si compie per l’intelletto […] in due fasi. Hegel distingue così un primo 
sovrasensibile da un secondo. […] Il fenomeno, il gioco delle forze, trattiene in sé il dileguarsi, l’incostanza, 
ma in modo tale che, in questo non costante delle distinzioni scambievoli, ciò che è costante è presente come 
legge. Questo è dunque il costantemente eguale di fronte al costantemente diseguale. Ciò che si manifesta 
nel sensibile, nel fenomeno, l’eguale al di sopra del diseguale, è il sovrasensibile […]. Si è così ottenuto il primo 
sovrasensibile. […] Viene enunciata una legge, per esempio la legge dell’elettricità del fulmine, e questa legge 
viene distinta dalla forza, dall’elettricità stessa. Ma la forza stessa è conformata proprio come la legge stessa; 
la distinzione, che qui viene fatta nel contenuto, viene in sostanza di nuovo annullata. Il movimento dello 
spiegare è pura tautologia […]. Viene posta una distinzione: la forza è ricondotta alla legge, la legge alla forza, 
e contemporaneamente si dice che non c’è distinzione. […] Se si fa un confronto con ciò che la prima verità 
dell’intelletto risultava essere, tutto, ora, risulta capovolto. […] Il capovolgimento non è un volgersi altrove, 
ma si estende, in quanto capovolgimento del primo sovrasensibile, su questo, e lo assume in sé. Il mondo 
capovolto è questo stesso e il suo contrapposto in una unità. Ma quest’unità che si differenzia ed è a sé, nella 
distinzione, il non-differenziato, è la distinzione in sé, la distinzione interna, cioè infinità. […] Questa infinità 
è l’universale incondizionato. […] Ma se la distinzione in sé, cioè l’opposizione, viene pensata in se stessa, ciò 
significa pensare la contraddizione. (FSH, pp. 173-183/168-80) 
 
Solo così il mondo invertito è la differenza interna, la differenza in se stessa, è cioè infinità. […] Nella legge 
opposta che è l’inversione della prima, cioè nella differenza interna, l’infinità diviene effettivamente oggetto 
dell’intelletto. (Hegel, Fenomenologia dello Spirito, pp. 251-57) 
 
Innanzitutto: Hegel non vuole affatto dimostrare che la nostra coscienza è allo stesso tempo anche 
autocoscienza, che entrambe ricorrono sempre insieme. […] Questo non è un passaggio della coscienza in 
autocoscienza, ma un tirar fuori l’autocoscienza nell’ambito di ciò che è saputo solo immediatamente. […] 
Non si tratta né d’una dimostrazione dell’esser-assieme-semplicemente-presenti di coscienza e 
autocoscienza, né d’una prova dell’eterogeneità di entrambe, ma del disvelamento del fatto che 
l’autocoscienza è la verità della coscienza. […] In breve: non si tratta dell’essere-cosciente-di-sé. [Selbst-
bewusst-sein] in quanto ciò che è passibile d’esser saputo riflessivamente, ma dell’essere-cosciente-di-sé 
[Selbst-bewusst-sein] in quanto una realtà più alta rispetto all’essere degli oggetti semplicemente presenti 
per la coscienza. Si tratta di portare a comprensione assolvente l’essere del sé, l’esser-sé [Selbst-sein]. (FSH, 
pp. 195-98/192-96)  
 
[…] il punto di partenza della sua impostazione [di Hegel] non è nulla di meno che la trasformazione e la 
riconfigurazione di un’intenzione fondamentale della problematica kantiana, che viene ad espressione nel 
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fatto che l’unità sintetica originaria dell’appercezione trascendentale – l’«io penso» che deve poter 
accompagnare tutte le mie rappresentazioni – viene compresa come condizione della possibilità di ogni 
oggettualità. Proprio perché Hegel è teso al superamento speculativo assoluto di questa posizione kantiana, 
doveva assumere anche la sua impostazione fondamentale, cioè porre alla base la coscienza e l’io nella sua 
trascendenza. […] Pur con tutte le sostanziali riserve critiche sulla modalità del superamento assolvente della 
finitezza della trascendenza, dobbiamo ammirare in positivo l’inaudita forza e sicurezza e pienezza con cui il 
filosofare si muove qui nella trascendenza stessa. (FSH, pp. 196-97/194-95) 
 
Il passaggio è, in positivo: il conseguimento dell’essere-sé del sé nella sua indipendenza, e dunque s’acuisce e 
si fa per la prima volta esplicita la problematica più interna dell’intero movimento della fenomenologia, che 
non è altro che il conseguimento che dischiude della realtà assoluta dello spirito. […] L’assoluto resta per 
l’autocoscienza l’estremo. Sapendosi così, essa si sa in quanto il sapere che lotta essenzialmente per 
l’assoluto, ma in questo lottare si fa avanti nella lotta in un costante soccombere. […] L’autocoscienza è 
dunque, proprio là dove si dispiega nella sua propria essenzialità, infelice; la coscienza infelice. (FSH, pp. 201-
3/200-2) 
 
L’interpretazione dell’essere intesa in senso speculativo e dunque fondata è ontologia, ma in modo tale che 
l’ente vero e proprio è l’assoluto, θεός. A partire dal suo essere vengono determinati ogni ente e il λόγος. 
L’interpretazione speculativa dell’essere è onto-teo-logia. […] Con l’espressione ‘ontoteologia’ intendiamo 
dire che la problematica dell’ὄν, in quanto è logica, è orientata, sia inizialmente che in seguito, sul θεός […]. 
In conformità con la cosa, l’essenza di Dio in quanto spirito in generale prefigura l’essenza del concetto e 
dunque il carattere del logico. (FSH, pp. 150-1/141-2)  
 
L’essere determina se stesso logicamente, ma in modo tale che il logico si dimostra in quanto l’egologico. […] 
l’ego non solo è centrale per il logos, ma è altrettanto codeterminante per il dispiegamento del concetto di 
θεός, il che d’altra parte si era già preparato nella teologia cristiana. La questione dell’essere nel suo 
complesso è onto-teo-ego-logica. […] Lo spirito è sapere, λόγος; lo spirito è io, ego; lo spirito è Dio, θεός; e lo 
spirito è realtà effettiva [Wirklichkeit], l’ente tout court, ὄν. (FSH, p. 185/182-3) 
 
Se qui si allude di proposito ai momenti temporali nell’ “essere” di ciò che si deve sapere in modo assolvente, 
è con piena consapevolezza che così andiamo oltre Hegel, ed invero non semplicemente in una direzione che 
solo per caso non divenne per lui già un problema suo proprio, ma in una direzione che, se imboccata, si 
volge contro di lui. Ciò però soltanto se si dispiega a partire dal problema dell’essere stesso la problematica 
fondamentale, cioè quella del tempo. […] Hegel determina il tempo così come determina l’io, cioè in senso 
logico-dialettico […]. Vero è che Hegel parla a tratti, come già abbiamo visto, di esser-stato, ma mai del futuro. 
Ciò si accorda con il fatto che per lui il passato costituisce un carattere eminente del tempo; esso è il 
trascorrere e l’effimero, sempre passato. Si trova così qui un orientamento sul tempo, sul passato; e si mostra 
così anche qui nuovamente – in altra, e certo radicalissima forma – il «crocevia». (FSH, p. 128/116)  
 
§ 254 
La prima determinazione della Natura, cioè la sua determinazione immediata, è l’universalità astratta del suo 





La negatività, in quanto punto, si relaziona dunque allo spazio e sviluppa entro esso le proprie determinazioni 
di linea e superficie. Ora, però, nella sfera dell’essere-fuori-di-sé, la negatività è anche per sé, e pone a un 
tempo le sue determinazioni conformi a tale sfera; in questo senso, essa appare come indifferente verso la 
quieta giustapposizione spaziale. Posta quindi per sé, questa negatività è il tempo.  
§ 258  
Il tempo è l’Essere che, quando è, non è, e quando non è, è. Il tempo è il Divenire intuito. (Hegel, Enciclopedia 
delle Scienze Filosofiche in compendio [Filosofia della Natura], pp. 433, 439) 
 
Se tutto ciò ha un senso, non può che voler dire questo: l’autoporsi per sé di ogni punto è un ora-qui, ora-
qui, e così via. Ogni punto, posto per sé, è un punto-ora. «Il punto ha quindi la sua realtà nel tempo». (Essere 
e tempo, p. 503) 
 
Il tempo è il divenire «intuito», cioè il trapasso, non pensato, ma che semplicemente si offre nella successione 
degli «ora». […] Non occorrono argomentazioni ulteriori per chiarire che l’interpretazione del tempo in Hegel 
si muove completamente nella direzione dell’interpretazione ordinaria del tempo. (Essere e tempo, p. 504) 
 
Hegel mostra la possibilità della realizzazione storica dello spirito «nel tempo» in base all’identità della 
struttura formale dello spirito e del tempo in quanto negazione della negazione. […] Ma poiché il tempo è 
concepito anche nel senso del tempo-mondano […] esso sta semplicemente di fronte allo spirito come una 
semplice-presenza. Perciò lo spirito non può che cadere prima di tutto «nel tempo». (Essere e tempo, p. 508) 
 
In quanto semplicemente-presente, e quindi esterno allo spirito, il tempo non ha alcun potere sul concetto; 
viceversa il concetto «è la potenza che domina il tempo». (Essere e tempo, p. 508) 
 
§ 258  
Il tempo non è la potenza del Concetto, né il Concetto è nel tempo ed è temporale; è il Concetto, piuttosto, 
a costituire la potenza del tempo. […] Solo l’elemento naturale, in quanto è finito, è soggetto al tempo. Il 
Vero, invece, cioè l’Idea, lo Spirito, è eterno. (Hegel, Enciclopedia delle Scienze Filosofiche in compendio 
[Filosofia della Natura], p. 441) 
 
Bisogna mostrare – per formulare il problema a partire da Hegel – che il concetto non è la «potenza del 
tempo», bensì il tempo è la potenza del concetto. (FSH, p. 152/144)  
 
Va posto decisamente l’accento sul fatto che tempo e spazio sono per Hegel sin dall’inizio – e restano tali in 
tutta la sua filosofia – primariamente problemi della filosofia della natura. […] Se v’è un luogo nel quale è un 
controsenso scorgere un qualche avviso della problematica di Essere e tempo, quello è il pensiero hegeliano. 
Difatti la tesi: l’essenza dell’essere è il tempo – è proprio il contrario di ciò che Hegel ha cercato di dimostrare 
in tutta la sua filosofia. Ma allora la tesi hegeliana deve anche suonare al contrario: l’essere è l’essenza del 
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tempo, l’essere cioè qua infinità. […] Si comprende così in che senso lo spirito stesso, quando deve essere, 
può cadere nel tempo. L’ente autentico può piegarsi alla forma dell’ente inautentico non perché il tempo è 
l’essenza dell’essere, ma al contrario perché l’essere è l’essenza del tempo e dunque può manifestarsi nel 
tempo e in quanto tempo. […] Possiamo, in sintesi, formulare queste tesi: Hegel – l’essere (infinità) è anche 
l’essenza del tempo. Noi – il tempo è l’essenza originaria dell’essere. (FSH, pp. 208-12/208-11) 
 
Gettando uno sguardo al titolo Essere e tempo si potrebbe parlare di ontocronia. Qui χρόνος sta al posto di 
λόγος. (FSH, p. 152/144) 
 
L’analitica esistenziale dell’Esserci da noi proposta prende invece le mosse dall’interno della «concretezza» 
dell’esistenza stessa effettivamente gettata, per svelare la temporalità come scaturigine prima della sua 
possibilità. Lo «spirito» non giunge a cadere nel tempo, ma esiste come temporalizzazione originaria della 
temporalità. (Essere e tempo, p. 509) 
 
L’essenza è l’infinità intesa come l’essere-rimosse di tutte le differenze, è il puro movimento di rotazione, è 
la quiete del movimento stesso in quanto infinità assolutamente inquieta; è l’autonomia stessa in cui sono 
dissolte le differenze del movimento; è l’essenza semplice del tempo. (Hegel, Fenomenologia dello Spirito, 
p. 265) 
 
Bisogna qui rinunciare a un’interpretazione dell’essenza del tempo nei manoscritti della filosofia della natura 
di Jena. Si osservi soltanto che per Hegel l’Allora [das Ehemals], cioè il passato, costituisce l’essenza del 
tempo. Ciò corrisponde alla concezione fondamentale dell’essere secondo a quale è autenticamente essente 
ciò che è tornato in sé [was in sich zurückgegangen ist]. In senso assolvente, ciò vuol dire: essente è il sempre 
già avvenuto […]. L’apriori come il passato originario; quel prima che “è” pre-temporale e quindi 
sovratemporale. (FSH, p. 210/211) 
 
La scienza della Fenomenologia dello spirito non è altro che l’ontologia fondamentale dell’ontologia assoluta, 
e cioè l’ontologia in generale. La Fenomenologia dello Spirito è lo stadio finale della fondazione possibile di 
un’ontologia. […] La Fenomenologia dello spirito è – potremmo dire a proposito – […] fondazione 
consapevole, esplicita, assoluta dell’idealismo. (FSH, p. 205/204) 
 
